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1. BOLUM: FRANSA IDARI YARGISINDA ALTERNATIF
UYUSMAZLIK COZUM YOLLARINA GENEL BAKIS

Fransa’da idari yargida {i¢ farkl alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu bulunmaktadir:

A. SULH ISLEMI

Sulh islemi usuliinde, birey ile idare uzlasarak dava agilmamasi veya acilmis bir davayi
sona erdirme hususunda anlagsmaya varmaktadir. Bu yola bagvurulmasi i¢in anlasma/uzlagsma
neticesinde yapilacak sulh isleminin yasa dis1 olmamasi, taraflarin her ikisinin de baz1 tavizler
vermesi ve bu tavizlerin dengeli olmas1 gerekmekte, ayrica birey ile idare arasinda tesis edilecek
protokoliin (anlagma/uzlagsma) kamu diizenine uygun olmasi1 gerekmektedir.

Fransiz Danistay’1 da protokol ile devam eden bir uyusmazliga son verilebilecegini veya
dogmasi muhtemel bir uyusmazligin dnlenebilecegini kabul etmektedir. 2019 yilinda, Conseil
d’Etat onemli bir karar vermis (CE, 5 Haziran 2019, Center hospitalier de Sedan, dava no.
412732) ve bu konunun kosullaria netlik kazandirmistir. Bu davada, islem protokoliinde bir
devlet memuru idareye kars1 olan dava agma hakkindan feragat etmistir. Fransiz Danistay1’nin
bu kararina gore, islem olarak adlandirilan bu usul uyarinca yapilan protokoliin gegerli olmasi

icin sulh islemi protokoliiniin 3 kosula uymas1 gerekmektedir :

1) Sulh isleminin amac1 yasa dist olmayacaktir.
2) Taraflar karsilikli ve dengeli tavizler verecektir.

3) Protokol kamu diizenine uygun olacaktir.

Conseil d’Etat, islemin mevcut bir uyusmazligr sonlandirmak veya dogmas1 muhtemel
bir uyusmazligi Onlemek i¢in kullanilabilecegine hiikmetmistir, ancak yazili bir anlagma
gerekmektedir. Conseil d’Etat, Medeni Kanunun 2044. maddesine atifta bulunmustur. Bu
maddeye gore, sulh islemi, taraflarin bir uyusmazligi sona erdirdigi veya dogmast muhtemel

bir uyusmazligi dnledigi bir s6zlesmedir.


https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2019-06-05/412732
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2019-06-05/412732

B. ZORUNLU ON IDARI iTIRAZ (RAPO)

Bu usule gore, idare mahkemesinde dava agmadan Once idareye zorunlu on itirazda
bulunulmasi gerekmektedir. Kanunda zorunlu 6n itirazin 6ngoriildiigii 140 muhtemel durum
vardir. Bu hususlara 6rnek olarak vergi 6demeleri ve miktari, vize reddi ve hatali park cezalari
gibi ihtilaflar verilebilir.

17 Mayis 2011 tarihli Yarg: islemlerinin Sadelestirilmesi ve Kalitesine Dair Kanun, bu
usulii devlet memurlarina iliskin davalari kapsayacak sekilde genisletmis, ancak reform yetersiz
kalmustir.

2015 yilindan bu yana bu usuliin genel ilkeleri, Kamu Idarelerinin Kamu ile Iliskilerine
Dair Kanun’da yer almaktadir (Madde L 412-1 ila L 412-8). Kamu idaresi nezdinde bir talepte
bulunulacagi durumlarda, zorunlu 6n idari itiraz karar1 olmadan bir idare mahkemesinde
sunulan herhangi bir iddia kabul edilmemektedir.

Su anda, RAPO hakkinda genel anlamda bir veri bulunmamakla birlikte, Maliye
Bakanlig1 vergi davalarinin % 99’unun RAPO aracilifiyla ¢oziildiigiinii belirtmektedir.
Ornegin, otopark cezalariyla ilgili olarak, Sceaux Belediyesi 2018°de uygulamaya konan 199

RAPO’dan 130’unun kabul edildigini tespit etmistir.



C. ARABULUCULUK

Arabuluculuk, Fransiz Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun L213-1 ile L213-10 maddeleri
arasinda diizenlenmistir. idari Yargi Kanununa (Madde L.213-1) gére, arabuluculuk, hangi ad
altinda olursa olsun iki veya daha fazla tarafin uyusmazliklarin1 dostane bir sekilde ¢6zmek igin
ticlincii bir tarafin (arabulucunun) destegiyle anlasmaya varmaya calistig1 herhangi bir yapisal
usuldiir. Taraflar kendi arabuluculari segebilir veya mahkeme tarafindan belirlenen
arabulucuyu onaylayabilirler. Arabuluculuk, taraflar veya hakim tarafindan baslatilabilir.

Arabuluculukta, taraflar arasinda uyugmazlik taraflarca secilen veya taraflarin onay1
alinarak belirlenen arabulucunun yardim ile ¢6ziime kavusturulmaktadir (L213-1). Yapilacak
anlagma taraflarin ilizerinde serbestce tasarrufta bulunamayacagi haklar1 ihlal etmemelidir
(L213-3). Ayrica taraflar varilan anlasmanin yasal olarak baglayici hale gelmesi igin, dolayisiyla
ilam niteliginde olmasi i¢in hakimin onayina sunabilir (L213-4). Aksi durumda varilan anlagma

hukuki yonden sadece bir s6zlesme etkisi doguracaktir.

Uyusmazligin taraflar1 yargisal siirecler disinda kendileri de arabulucu belirleyerek siireci
baslatabilir ya da mahkeme baskanindan arabulucu seg¢mesini talep edebilirler (L213-5).
Taraflarin arabulucuya bagvurma konusunda karar almalari ile birlikte dava agma siiresi
durmakta, anlasamama durumunda siire yeniden islemeye baslamaktadir (L213-6).

Uyusmazlik mahkeme oniinde iken de arabuluculuga basvurulabilir. Taraflarinbasvurusu
iizerine veya hakimin tesvik etmesi iizerine taraflarin da onay1 alindiktan sonra arabuluculuk
stireci baglatilabilir. Secilen arabulucu, siire¢ sonunda anlasma olup olmadigin1 mahkemeye
bildirmektedir (L213-8).

Arabuluculuga bagvurulabilecek konular belirli konularla sinirli degildir. Kural olarak her
idari uyusmazlik arabuluculuga miisaittir. Ancak bazi konulara iliskin ayrintili diizenlemeler
mevcut olup, bazi istisnalar ongdriilmiistiir.

2016’dan once idare mahkemesi bagkani, taraflarin kabul etmesi halinde uygun
arabulucuyu secebilmekteydi. 2005°ten 2015°e kadar hakim tarafindan dnerilen arabuluculugun
sayis1 90 olmus ve sadece 82 davada gerceklesmistir. Ayni siire zarfinda, idare mahkemeleri ve
temyiz mahkemelerinin yilda yaklasik 220 bin karar verdigi goriilmektedir. 2016’dan bu yana

taraflar da arabuluculuga basvurmak i¢in inisiyatif kullanabilmektedir.



Hakim tarafindan baglatilan arabuluculuk siireci 6rneginde, engelli bir ¢ocugun
ebeveynleri bir idari dava agmis, davali hastane sorumlu olarak kabul edilmis ve engelin dogum
sirasindaki tibbi miidahaleden kaynaklanmasi nedeniyle davali idare ebeveynlere tazminat
0demek durumunda kalmistir. Karara gore, tazminat c¢ocugun riist yasinda gozden
gecirilmelidir. Yeni bir dava siireci bu ebeveynler icin mesakkatli olacagindan, idare
mahkemesi hem ebeveynlere hem de hastaneye arabuluculuk onermistir. Taraflar kabul etmis

ve mahkeme bir arabulucu belirleyerek siireci devam ettirme karar1 vermistir.

Fransa Idari Yargi Kanunu; arabulucu ve yiikiimliiliikleri, usuliin gizliligi ve anlasmanin
her iki taraf i¢in etkileri ile ilgili teminatlar saglamaktadir. Arabulucular gérevlerini tarafsizlik,
titizlik ve yetkinlikle yerine getirirler. Kanun, idare mahkemelerinde gorev yapan arabulucu
kisilerin, dava konusuyla ilgili profesyonel yeterlilige sahip olmasimni Ongdrmektedir.
Arabulucular, arabuluculuk konusunda egitim almis veya 6nemli bir mesleki deneyime sahip
olmalidir, arabulucu yeterliligine sahip olabilmek i¢in en az 200 saatlik egitim 6ngoriilmektedir.
Arabuluculukta gerekli egitimin kalitesi, ilgili mahkeme tarafindan degerlendirilmektedir.

Arabulucu, dava konusuyla ilgili en az 5 yillik mesleki deneyime sahip olacaktir.

Arabulucular, iist diizey profesyonellik ve arabuluculuk kalitesi saglamak i¢in Fransiz
Danistay’1 tarafindan yayimlanan “Etik Sart1” taahhiidii altina girerler. Etik sart, arabulucunun
beceri, bagimsizlik, tarafsizlik ve titizlik agisindan saglamasi gereken sartlara dair ayrintilar
icermektedir. Arabulucular, arabuluculuk konusundaki bilgi ve pratiklerini siirekli olarak
gelistirmeyi, dava konusuyla, miizakere teknikleriyle ve alternatif uyusmazlik ¢6ztiim yollari ile
ilgili bilgilerini giincel tutmay1 ve metodoloji ile ilgili etkinliklere ve siirekli egitimlere katilmay1
taahhiit ederler. Bu etik sartlara gore, bir arabulucu etik sartlara uymadiginda cezai kovusturma
ile karsilasabilir veya dava siirecine bakilmaksizimn ilgili mahkeme arabulucunun gérevine son
verebilir. Ayrica, bu arabulucunun arabuluculuk yapmasinin engellenmesine karar verilebilir.

Son olarak gizlilik ylikiimliiliigiine iligskin olarak, arabuluculuk siirecinde verilen higbir
bilgi veya beyan {i¢iincii taraflara ifsa edilemez veya adli islemlerde ya da tahkim siirecinde
kullanilamaz.

22 Mayis 2019 tarihinde Conseil d’Etat ile Fransiz Ulusal Barolar Birligi (Conseil
National des Barreaux), yiliksek kalite diizeyindeki arabuluculuga erisimi tesvik etmek ve
kolaylastirmak amaciyla bir anlasma imzalamistir. Anlasmada, hem hakimler ve arabulucu

olarak gorev yapan avukatlar i¢in egitimler dngoriilmektedir.


https://www.conseil-etat.fr/Media/contenu-froid/documents/2019/02-fevrier/charte-ethique-mediateurs-13-12-17

2018’de idare mahkemeleri 600’den fazla arabuluculuk yapmistir. 2019 yilinda 1.040
arabuluculuk siirecinde anlagsmaya varilmig olup, bunlarin % 66’s1 mahkeme tarafindan
baslatilmistir. (Kaynak: Conseil d’Etat, Yillik Kamu Raporu. idare Mahkemelerinin 2019 Yili
Adli ve Danmisma Faaliyetleri, Mayis 2020, s. 15)

Ote yandan, zorunlu 6n arabuluculuk, deneme amagcli olarak 18 Kasim 2016 tarihli ve
2016-1547 sayilh Kanunun 5 IV maddesi ile devlet memurlarinin kisisel durumlarma iligkin
davalar, sosyal hak veya yardimlara ve sosyal konut hizmetlerine iliskin davalar igin yiiriirliige
konulmustur. Bu deneme uygulamasi bir y1l daha uzatilmis olup, 31 Aralik 2021°de sona ermistir.
Akabinde, deneme uygulamasinin genel kapsamli olarak uygulanmasi veya sona erdirilmesi
amaciyla degerlendirilecektir.

Fransa’da zorunlu arabuluculuk uygulanan durumlarda, idari uyusmazliklar &nce
arabulucuya gitmekte, anlasma olmamasi durumunda arabulucudan sonra mahkeme davaya
bakmaktadir. Memurlarin durumu, sosyal yardimlar, kidem tazminati ve isten ¢ikarma konulari
2018’den bu yana zorunlu arabuluculuk konular1 olarak denenmistir. Ornegin, isten
¢ikarmalarda % 90’1n iizerinde olumlu sonug alindigi, zorunlu arabuluculuk hususunun 6zellikle
ogretmenlerde ¢ok basarili oldugu, basit nitelikteki uyusmazlik ornekleri ile sistemin
kabullenilmesinin saglandigi bilinmektedir.

Fransa’da Adalet Bakanlig1 tarafindan Kasim 2021 tarihinde Adalete Giiven Yasasi
cikarilmistir. Bu yasa ile idari davalarda arabuluculugu genisletmek ve idari yargida
arabuluculugu deneysel degil kalic1 hale getirmek amaglanmaktadir.

Idareyi ¢ok iyi taniyan ve idarede tecriibe sahibi olan kisiler idari yargida arabuluculuk
yapabilmektedir.

Fransa’da cok tarafli uyusmazligi olan davalarda arabuluculuk sisteminin daha iyi
uygulandigi, ayrica sayica fazla personeli olan kurumlarda zorunlu arabuluculugun tesvik
edildigi goriilmektedir. Ornegin, Milli Egitim Bakanligi’'nda zorunlu arabuluculugun
uygulandigi bilinmektedir.

Fransa’da idari yargidaki bakis agisinin, taraflarin disinda tiglincii bir kisinin arabuluculuk
yapmasinin 6nemli oldugu, bu sayede mahkemeye gitmekten c¢ekinen vatandaglarin

arabulucuya yoneldigi anlagilmaktadir.



2. BOLUM: FRANSA iDARi YARGISINDA ARABULUCULUK

Fransa’da arabuluculuk ¢esitleri:
1) Hakim Girisimiyle Arabuluculuk

2) Zorunlu Arabuluculuk

Fransa’da genel olarak arabuluculuk Isveg sistemi gdz oniine alinarak gelistirilmistir.
Haklarin Savunucusu, dolayistyla Fransa Ombudsmanligi 2008’ den beri Anayasal bir kurum
olarak gérev yapmaktadir. Haklarm Savunucusu Kurumu Isveg’teki ombudsmanlik kurumu
ornek alinarak kurulmustur.

Sosyal iliskileri sulh yoluyla ¢6zmek ve hakimin gorevini sadece hukuken ¢éziimlenmesi
gereken konularla sinirlamak amaciyla Fransiz Danigtayr tarafindan son yillarda alternatif
uyusmazlik yontemleri gelistirilmeye ¢alisilmaktadir.

2011 yilindan itibaren arabuluculugu gelistirme ¢abalar1 yogunlagsmistir. Fransiz
Danistayr’nin amact dava yogunlugunu azaltmaktan ziyade, sosyal iligkileri baris yoluyla
¢cOzmektir.

Idare mahkemelerinde 1993’ten beri uzlasma/sulh yetkisi bulunmakta olup, ancak bu
miiessese neredeyse hi¢ kullanilmamasi nedeniyle kaldirilmigtir.

Devlet memurlarmin ticret, 6denek ve sosyal yardimlar konusunda kamu idaresine
itirazda bulundugu uyusmazliklarda zorunlu 6n arabuluculugun denenmesine, 18 Kasim 2016
tarihli ve 21. Yiizyilda Adaletin Modernize Edilmesine Dair Kanun ile baglanilmistir. Bu kanun

ile idari yargida arabuluculugun farkli alanlarda gelistirilmesi amaglanmuistir.



1) Hakim Girisimiyle Arabuluculuk :

Arabuluculuk siirecinin baglamasiyla hakime gidis, temyiz ve zaman asimi konulari
askiya alinmaktadir. Taraflarca arabuluculuk i¢in adli yardim talep edilebilmektedir.

Idari yargmm 2021-2022 yili hedeflerinde hakimler tarafindan davanin taraflarin
arabuluculuga yonlendirme hedefi % 1 olarak belirlenmistir. Yani, 2000 dosyada hakim
tarafindan arabuluculuk Onerilmesi istenilmistir. Bu hedefin icerigini ise taraflarin
arabuluculuga tesvik edilmesi ve taraflarin arabuluculuk sonucunu kabul etmesi
olusturmaktadir. Bu anlamda hakimden 6niine gelen uyusmazliklarda hangisinin arabuluculuga
uygun oldugu, hangisinin ise uygun olmadigin1 degerlendirmesi beklenmektedir. Bu
arabuluculuk usuliinde, davayi arabuluculuga yonlendiren hakim ¢6ziimii kolaylastiran hakim
olarak anilmaktadir.

Arabuluculugun bu usuliiniin olumlu yanlari, basvuru siirelerinin kesilmesi, ardindan
temyize bagvurma hakkinin kaybolmamasi, zamanasimi siiresinin askiya alinmasi ve
arabuluculuk siirecinde adli yardima basvurulabilmesi olarak belirlenmistir.

Hukuken bir hakimin de arabuluculuk goérevi yiiriitmesi miimkiindiir, ancak hakimin
arabuluculuk gorevi ifa edebilmesi i¢in mutlaka arabuluculuk konusunda uzmanlagmis ve
egitim almis olmasi gerekmektedir. Fransa’da halihazirda 1200 idari hakim arasinda sadece 10
hékim arabuluculuk egitimi almigtir.

Hakim, taraflar1 arabuluculuk i¢in zorlayamaz, zira arabuluculugun temel ilkesi zaten
taraflarca kabul edilmesidir. Ancak, arabulucu kisinin ikna edici olmasi ve taraflar1 anlasmaya
ikna etmesi gerekmektedir.

Kamu ihaleleri, kent planlamasi, kidem tazminati ve tazminatla ilgili biitiin ihtilaflar,
pazarliga tabi olan anlagmazliklar gibi idari uyusmazliklarda hakim taraflar1 arabulucuya
gidebilecekleri konusunda yonlendirebilmektedir.

Kamu ihalelerinin uygulanma kosullari, ihaleden dogan 6demeler ve cezalar, memurlarla
ilgili tayin, hastalik izni, kaza sonrasi tazminat, hastanelerin sorumlulugu ve sigorta davalar
gibi idari dava tiirlerinin arabuluculuga uygun oldugu, disiplin cezalari ile 6zliik haklari, kidem
ve terfi gibi idari uyusmazlik tiirlerinin arabuluculuga uygun olmadig goriilmektedir.

Genel istatistikler dikkate alindiginda bazi ihtilaflarin arabuluculuga uygun ve bazilarinin
ise uygun olmadig ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin, genelde polis ve emniyet giicleri ile yasanan
uyusmazliklarda bu hususlar dogrudan kamu diizeni ile ilgili oldugundan arabuluculuk

mimkiin degildir.



Arabuluculuga konu edilecek uyusmazligin hukukun uygulanmasindan ziyade pazarliga
uygun bir ihtilaf olmas1 gerekmektedir. Boylece hakim o dosyayir segerek arabuluculuga
yonlendirebilecektir. Fransa idari yargisinda Onem arz eden husus, idari yargi
uyusmazliklarindaki arabuluculuga uygun nitelikte olan dogru dosyalarin tespit edilmesidir.

Uyusmazlik konusu hukuki degerlendirme gerektiren bir konu ise hakimin arabuluculuga
yonlendiremeyeceginin ¢ok dnemli oldugu goriilmektedir.

Arabuluculuga iliskin olarak bir siire mevcut olmamakla beraber 6 ay1 gegen bir
arabuluculuk siirecinde uzlasma ihtimalinin diisiik oldugu kabul edilmektedir.

Taraflarin arabuluculuk siirecinde anlasmalari durumunda, s6z konusu kararin icra
edilebilmesi i¢in mahkeme tarafindan bir karar verilmesinin talep edilmesi miimkiindiir. Bu
durumda hékim sadece s6z konusu sdzlesmenin kamu diizenine aykiri olmadigini teyit
edebilecek yahut s6zlesmenin kamu diizenine aykiri olduguna hiikmedebilecektir.
Arabuluculuk s6zlesmesinin onaylanmasini ise genellikle arabuluculugun tarafi olan idare talep
etmektedir. Boylece karsi tarafa gecerli bir evraka dayali olarak ddeme yapilabilmesi soz
konusu olabilmektedir.

Fransa idari yargisinda 2019 yilinda hakim girisimiyle 1040 arabuluculuk yapilmus,
bunlarin %66°s1 anlasmayla sonuglanmistir.

Daha karisik uyusmazliklarda, bir arabulucu ile birlikte mahkeme hékiminin de es

arabulucu olarak gérev yaptig1 uyusmazlik tiirleri de bulunmaktadir.



2) Zorunlu Arabuluculuk:

Bu arabuluculuk tiirtinde, mahkemeye gitmeden evvel arabuluculuga basvuru zorunludur.
Sayica ¢ok olan, ayn1 mahiyetteki bagvurular ile hukuki yogunlugun daha az oldugu basvurular
genelde bu arabuluculuk tiirtine girmektedir.

Fransa’da 2018 tarihinden beri zorunlu arabuluculuk uygulamasi denenmektedir.

Zorunlu arabuluculugun uygulandigi alanlar:

= Sosyal yardimlar
= Temel gelir ya da konut yardimlari
» [ssizlik yardimlari ve memurlarla ilgi baz1 kararlar

Yukarida sayilan alanlarda verilen kararlarda, karara konu kisinin s6z konusu karar
kendisine bildirildiginde, bildirime iligkin belgede kisinin dava agmadan once kurumsal
arabulucuya bagvurmasi gerektigi hususu bildirilmektedir.

Kurumsal arabulucu idare i¢inde saptanmus bir kisidir. Idare icerisinde arabulucu olarak
belirlenmis olan kurumsal arabulucu, s6z konusu idareyi iyi tanimasi nedeniyle siire¢ hizl
ilerlemektedir. Fransa’da en etkili olan kurumsal arabulucunun is ve is¢i bulma kurumunun
arabulucusu oldugu goriilmektedir. Nitekim kurumun arabulucusu, bagvurucuya 1 aydan kisa
bir siire igerisinde cevap vermektedir.

Kurumun arabulucusunun etkinligi, s6z konusu idareye iliskin uyusmazliklarin mahkeme
online gelmemesinden de anlasilmaktadir. Bu kurumun arabulucusu tarafindan verilen
kararlarin %80’i vatandas tarafindan kabul edilmektedir. Zorunlu arabuluculugun etkin
islemesinin sebepleri, hizli galismasi ve tartismasiz mesruiyeti olmasi olarak goriilmektedir.

Kurumsal arabuluculuk sayesinde bireylerin karsilarinda sadece bir yazi gormedikleri,
kendilerini dinleyen gergek bir kisi gordiikleri anlagilmis olup, bu nedenle de kurumsal
arabuluculugun islevsel oldugu kabul edilmektedir. Bu sistemin hak aramay:1 kolaylastiran
onemli bir unsur olarak ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Nitekim Fransa’da yapilan arastirmalarda bireylerin karsilarinda bir insan oldugundave
dogrudan sorun veya sikintilarini o kisiye anlattiklarinda, dolayisiyla idari bagvuruda verilen
karar ya da bir mahkeme karar1 kendilerine anlatildiginda anlagsmay1 ya da mahkeme kararini
daha kolay kabullendikleri gériilmektedir. Burada, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinde
taraflarin disinda bir tiglincii kisinin bulunmasinin 6nemi goriilmektedir. Bu durumun da Fransa

idari yargisinda arabuluculugun kalic1 hale gelmesine katki verdigi anlagilmaktadir.
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Zorunlu on arabuluculuk (RAPO) denemesine iliskin toplam sonuclar,

1 Nisan 2018 ve 31 Mart 2021 arasi (Fransiz Danistay! tarafindan verilen istatistikler) :
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idare mahkemeleri tarafindan hiikmedilen arabuluculuk usulleri
(Fransiz Danistayi tarafindan verilen istatistikler) :

ilk derece istinaf ilk derece istinaf

31 4 37 0 72

- 661 22 124 0 807
- 907 19 112 0 1038 +29%
- 1269 54 67 2 1392 +34%
- 2098 101 97 2 2298 +65%
- 4966 200 437 4 5607

* Gayri resmf istatistikler
** Tahmini istatistikler

Arabuluculuk usulii ile yapilan anlasma orani:

ilk derece istinaf ilk derece istinaf

100% X 42% X
73% 22 26% X
65% 30% 40% X
41% 60% 44% X
52% 31% 40% X

* Gayri resmf istatistikler
** Tahmini istatistikler
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3. BOLUM: TURK IDARI YARGI SISTEMIMIZ ICIN
ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARINA
YONELIK GELISTIRILEN ONERILER

> Fransiz Idare Hukuku'nda uygulanan ii¢ farkli alternatif uyusmazlik ¢oziim
yolundan biri olan sulh islemi usuliine gore, birey ile idarenin uzlasarak dava agilmamasi
veya a¢ilmig bir davayi sona erdirme hususunda anlagsmaya vardigi, bu yola bagvurulmasi
icin anlagsma/uzlasma neticesinde yapilacak islemin yasa disi olmamasi, taraflarin her
ikisinin de bazi tavizler vermesi ve bu tavizlerin dengeli olmasi ve birey ile idare arasinda
tesis edilecek protokoliin (anlagma/uzlagsma) kamu diizenine uygun olmasi sartlarinin
bulundugu hususlar1 goz éniine alindiginda, Tiirk Idari Yarg: sistemimizde de, yapilacak
kapsamli bir ¢aligma ve arastirma neticesinde idari yargi uyusmazliklarina iligkin olarak
bu usule uygun olabilecek dava konularinin tiir ve maddi sinir olarak belirlenmesi yoluna
gidilerek vatandas ile idarelerin anlasarak/uzlasarak idari dava agilmamasina veya agilmis
bir idari davay1 sona erdirmeye yonelik olarak bir protokol diizenleyebilecegi, bu sistemin

adina anlagma, uzlagma ya da bir baska isim verilebilecegi degerlendirilmektedir.

» Fransiz idari yargisinda uygulanan diger bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu ise
zorunlu 6n idari itiraz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu usule gore idari yargida dava
acmadan 6nce, idareye zorunlu 6n itirazda bulunulmasi gerekmektedir. Fransa modelinde,
kanunda zorunlu 6n itirazin ongoriildiigli 140 muhtemel durumun oldugu, bunlardan
bazilarinin vergi odemeleri ve miktari, vize reddi ve hatali park cezalar1 oldugu
anlasilmaktadir.

Tiirk Idari Yarg: sistemimizde, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11.
maddesinde, idare tarafindan tesis edilen bir islemin, kaldirilmasi, degistirilmesi veya yeni
bir islem tesis edilmesi list makamdan, list makam yoksa islemi yapmis olan makamdan
ilgililer tarafindan 60 giin iginde, yine 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13.
maddesinde, idare tarafindan tesis edilen bir eylem nedeniyle haklari ihlal edilmis olanlarin
idari dava agmadan oOnce, bu eylemleri yazili bildirim {iizerine veya baska suretle
ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes y1l i¢inde
ilgili idareye bagvurarak, haklarinin yerine getirilmesini isteyebilecegi diizenlemesine yer

verilmistir.
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Uygulamada, bu bagvurularin etkin bir sekilde kullanilmadigi ve ilgililer tarafindan
bu ihtiyari yola gidilmeden dava agilmasi yontemine bagvuruldugu goriilmektedir.

Bu anlamda, kapsamli bir arastirma ve c¢alisma yapilarak belirlenen uyusmazlik
tirleri i¢in idari bagvurunun zorunlu hale getirilmesinin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu
olarak etkili bir sistem olacagi ve belirlenen idari uyusmazlik tiirleri igin idari yargiya

gidilmeden ¢6ziim saglayacagi degerlendirilmektedir.

> Son olarak, Tiirk Idari yarg: sistemimizde, kamu giiciiniin kullanilmadig1 ve idari
uyusmazligin hukukun uygulanmasindan ziyade pazarli§a/anlasmaya uygun bir ihtilaf
oldugu idari dava tlirlerinde  arabuluculuk  sisteminin  kullanilabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu anlamda tazminat, ecrimisil, idari para cezalari, kamulastirma
ve hukuki el atma davalarindan dogan parasal uyusmazliklarin arabuluculuga uygun
oldugu diisiiniilmektedir. Burada 6nem arz eden husus, arabuluculuga konu edilecek
uyusmazligin hukukun uygulanmasindan ziyade pazarli§a/anlasmaya uygun bir ihtilaf
olmas1 gerektigidir. Dolayisiyla idari davalarda uygulanabilecek olan arabuluculuga
uygun nitelikteki idari dava konularmin kapsamli bir c¢alismayla belirlenmesi

gerekmektedir.
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